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una ausencia en el pliego de c
los conglomerantes

M

PREAMBULO

Desarrollamos a continuacion el tema de la clasificacion, dentro de las normas espanolas,
de un conglomerante que estuviera compuesto de un 80-90 % de clinker -}- yeso y una adi-
cion activa complementaria del 20-10 %. Llegamos a la conclusion de que queda desplaza-
do del lugar que le corresponde entre los Portland y Puzolanicos para ocupar otro, poco co-
mercial, entre los de Adicion.

una primera ambigiiedad, que puede ser el origen
de la ausencia a que nos referimos

Como en otros comentarios que tenemos publicados, recordamos l¢ = finicion que los ce-
mentos puzolanicos tienen en el Pliego de Condiciones para su recep ' . Esta es:

“Son conglomerantes hidraulicos obtenidos por mezcla intima de un. puzolana y clinker
de cemento portland, con la adicion eventual de yeso o anhidrita para regular su fraguado™.

Se deduce a primera vista que en cuanto a un cemento portland —clinker y yeso— se le
incorpore puzolana se estd en presencia de un cemento puzolanico, cualquiera que sea la
proporcion del producto activo anadido y aunque ésta fuera inferior al 10 %, siempre que
se satisfaga el indice, lo cual es posible.

Por otra parte un cemento portland —dice el Pliego— puede seguir denominandose “co-
mercialmente” portland, aunque contenga otras adiciones no nocivas en proporcion inferior al
10 %. La puzolana también es una adicién no nociva, que si se anade en cantidad menor
al 10 % dara origen a un cemento que puede llamarse Portland comercial.

Nos. encontramos, por tanto, con la posibilidad de nombrar de dos distintas maneras a
un mismo producto, anotandolo a voluntad como portland o puzolanico.

Pero esto en la practica no sucede. La incorporacion de productos no nocivos al portland
hasta el 10 % és_ta reconocida con anterioridad a la estimacion de los cementos puzolanicos
en plan de igualdad con aquéllos. Sin que se haya expresado de una forma explicita, todos
entendemos que un cemento no puede merecer en tales casos el nombre de puzolanico y le
llamamos “portland comercial”, sin lugar a dudas.
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conglomerantes a la puzolana

Mas (raspasado- este limite del 10 % de adicién de puzolana, no parece que haya nada que
nos impida llamar puzolanico al conglomerante obtenido, siempre que se cumpla el ensayo
del indice. Sin embargo, hemos de extremar nuestra prudencia, pues un cemento puzolani-
co tiene cualidades intrinsecas reconocidas, que pueden ser las deseadas por el comprador, de
bajo calor de hidratacion, docilidad en los morteros, aumento de resistencias mecanicas a lar-
go plazo, impermeabilidad y mejor comportamiento en medios agresivos y éstas, en general,
no son desta}cahles mas que cuando el porcentaje de puzolana anadido sobrepasa el 20 por 109.

Luego, aunque el Pliego lo permita, parece que tampoco debemos llamar cementos puzola-
nicos a los portland con menos del 20 % de adicion de puzolana, a pesar de que contengan
mas del 10 por 100.

Entonces ;donde encuadraremos a estos conglomerantes dentro de nuestro pliego? No son
portland pues su adicion es superior al 10 %, tampoco puzolanicos con todas sus cualidades.
No obstante, se trata de conglomerantes perfectamente conocidos en Espana por los especia-
listas y a los que denominan cementos “a la puzolana”, pero que en la actualidad no pueden
fabricarse comercialmente, por no tener encaje en el Pliego.

nuesira propuesta y su justificacion

Creemos interesante pensar en la inclusion de este tipo de conglomerante en la redac-
cion del nuevo Pliego que ha de producirse en plazo previsto y que a estos nuevos conglo-
merantes se los agrupe dentro de los portland para una facil penctracion en los mercados,
todavia poco preparados en su totalidad para seleccionar sus cementos.

Nosotros propondriamos que se extendiera la denominacién de “portland comercial” a
otra eventualidad ademas de la recogida, y que ésta fuera la de adiciones activas hasta el
20 % con los mismos fines de mejora de algunas de las cualidades de los conglomerantes
o de los morteros y hormigones, sin establecer mas modificacion en las condiciones qui-
micas, fisicas y mecanicas que la de ampliar en las primeras el contenido de insolubles hasta
un 10 %, siguiendo para deducir éste el mismo método convencional de ensayo establecido
y teniendo en cuenta que la magnesia en los compuestos activos no estdi nunca en forma
de periclasa.

Tolerar este aumento en el insoluble, es imprescindible, ya que las adiciones activas de
accion puzolanica anaden inexorablemente nuevos residuos inatacables por el acido clorhi-
drico y el carbonato sddico. Y en apoyo de que con ellas no se perjudica el buen comporta-
miento en resistencias mecanicas a largo plazo del nuevo cemento portland —al que podia-
mos llamar “portland comercial aclivado”— si alcanza las que a corto plazo sefiala el Pliego,
citamos aqui una de las conclusiones a las que ha llegado el Dr. D. José Calleja Carrete en
un reciente articulo publicado en el ntim. 173 de Informes de la Construccién del Instituto
“duardo Torroja, en la que la mencidn de las Normas extranjeras se hace necesaria, por
no estar recogidas en las espafolas, segin comentamos, todas las posibilidades.

“El empleo racional de adiciones activas del tipo de escorias sidertirgicas, cenizas volan-
tes o puzolanas idéneas no supone obtener cemenlos diluidos, sino conglomerantes de carac-
teristicas especiales reconocidos y sancionados por el Pliego espafiol y por las Normas ex-
tranjeras”,
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Y asi podriamos dar paso a ese nuevo conglomerante con lo que evitariamos la solucion
de continuidad en las adiciones activas admisibles, que se produce ahora por falta de sitio
enfre los cementos reconocidos.

% PRODUCTO
HIDRAULICAMENTE

El desaprovechamiento de esos porcentajes de mezcla de elementos activos tuvo razon
de ser, y ella es la que publicamente ha sido expuesta por el Dr. Profesor Don Carlos Be-
nito, con motivo de los IV Coloquios de Directores y Técnicos de Fabricas de Cemento,
de “que los tipos y clases de conglomerantes incluidos en el Pliego son lo suficientemente
variados como para asegurar que con ellos se satisfacen las diversas demandas que pue-
den producirse durante los proximos afios.” Entendemos que hasta la promulgacion del nue-
vo Pliego.

Con lo cual queda seftalado que mas adelante habra que introducir otros conglomeran-
tes. Es mas, en esa misma ocasién afirmo que “la construccion de obras hidraulicas, y mas
concretamente las presas, van a exigir en plazo breve algunos conglomerantes especiales”.

Pensamos que para las presas de gravedad, y dadas las caracteristicas precisas, pueden
ser aptos los actuales conglomerantes puzolanicos, pero en aquéllas de perfil mas atrevido
y en las que las cargas de trabajo exigibles pueden ser mayores y sobre todo si lo son a
plazo mas corto, la necesidad puede ser cubierta con los conglomerantes a que nos estamos
refiriendo.

Por otra parte también pensamos, que a pesar de que en el Pliego de 1960 se les dio y:
a los cementos puzolanicos una estimacion semejante a los portland, atin no han conquis-
tado la amplia difusion que por sus buenas cualidades les corresponde y que el paso de los
consumidores por los conglomerantes intermedios, que no han podido fabricarse, les hubie-
ra familiarizado, muy ventajosamente para la economia nacional, con los cementos mixtos,
con lo que hubieran llegado a conocer, sin duda, que el clinker de portland es solo una
materia prima —si bien la mas importante— de un conglomerante de amplias aplicaciones,
como lo es el que contiene, mezclados con aquél, elementos activos en adecuada proporcion.
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por queé hay que diferenciar los conglomerantes a
la puzolana de los cemenios de adicion

Intencionadamente hemos dejado para el final hacer intervenir én nuestros comentarios
a los cementos de adicion, aunque parece que en ellos esta la solucion al problema que plan-
teamos. En efecto, y como su ncmbre indica, en ellos cabe toda clase de adiciones y en
cualquier proporcién. Ademas esta previsto que se pueden afnadir materiales inertes o hidrau-
licamente activos, con un moderno criterio de discriminacion. LLuego aparentemente no es ne-
cesario introducir variaciones en el actual Pliego. Por otra parte la resistencia minima exigi-
ble a la compresion es de 150 kg/cm? a los 28 dias, si bien nada nnplde que bajo la misma
denominacion se alcancen los 250 y hasta los 350 kg/cm?®.

Pero no hay que olvidar el prestigio del nombre. Entre un conglomerante que se ofrez-
ca al mercado bajo la designacion C-150' con resistencias de 350 kg/cm? y otro con los mis-
mos componentes al que se le llame, también con toda propiedad, P-350, el consumidor
escogera siempre el segundo, aunque en el envase del primero se estuviera autorizado a con-
signar C-350.

ILa razon no es otra que el segundo es un portland y que por ese nombre, y no por
otro, aparece elegido, en la casi totalidad de los Pliegos de Condiciones facultativas espao-
les de las obras, el conglomerante a emplear.

El usuario es generalmente muy conservador y carece en muchas ocasiones de tiempo
y en otras —las menos— de preparacion, para analizar lo que se le pretende entregar. Por
eso estamos seguros que un conglomerante C tendria muy escasa difusion inicial de venta y
que dentro de este grupo solo cabe encuadrar combinaciones experimentales, entre las que,
como hemos dicho en otra ocasién (1), estd la de preparacion de cementos ternarios.

Una vez que se tenga suficiente conocimiento del conglomerante estudiado, hay que
sacarlo de este lugar del Pliego y llevarlo a aquél de los que tienen amplio uso y venta ase-
gurada. Y ello no por puro afan comercial, sino por noble mision didactica moralmente in-

soslayable.

nuesira propuesta concretada

Por todas estas consideraciones es por lo que en resumen, repetimos, que para deshacer
la solucion de continuidad en las incorporaciones activas al clinker de portland y tras el pa-
rrafo segundo de su definicion contenida en el apartado ntim. 1.131 del Pliego de 1964, se
puede intercalar otro que diga:

También, eventualmente, se podra dar la denominacion comercial de cementos portland
a aquellos en los que las adiciones sean hidraulicamente activas y no sobrepasen el 20 %, sin
mas modificacion en las condiciones quimicas, fisicas y mecanicas que se especifican para los
portland, que la correspondiente al conlenido de residuo insoluble.

(1) Cemento-Hormigdn, n.° 364. Comentarios al Pliego de Condiciones de Recepcion de Conglome-
rantes. Julio, 1964. o
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